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1 Hintergrund[iind[Ziele[dler(Untersuchung

Die Plattform flr Alleinerziehende vertritt die Interessen der Ein[]
Eltern[Haushalte, deren Anteil in den letzten Jahrzehnten stark
zugenommen hat. Wie der Begriff 'Alleinerziehende' sagt, handelt
es sich dabei um einen Familientyp, in dem immer Kinder und
Jugendliche vorzufinden sind. Neben Fragen der Mehrfachbelas[]
tung, der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der padagogischen
Verantwortung und anderem, stellt sich fiir Alleinerziehende auch
die Frage des wirtschaftlichen Auskommens oft in verscharfter
Form.

Aus Einkommensstatistiken und wissenschaftlichen Untersu[]
chungen ist bekannt, dass (mehrere) Kinder ganz allgemein das
Armutsrisiko erhéhen, dass dieses aber in Ein[Eltern[Haushalten
nochmals ansteigt. Flr Sldtirol gibt es allerdings nur wenige ver[]
lassliche[Daten,[die[zudem[meist[hicht[inehr[aktuell[$ind.

Diesem Mangel will die vorliegende Untersuchung — so gut als
maoglich — abhelfen, indem sie das Phanomen der Kinderarmut in
Suadtirol unter besonderer Berlicksichtigung der Situation von Al[]
leinerziehenden[Haushalten anhand aktueller Daten beleuchtet.
Die[Ergebnisse[$ollen[dazu[¢lienen

@ die[Dffentlichkeit[ur[dlas[Problem[zu[$ensibilisieren
B treffsichere[$oziale[Unterstiitzungsmalinahmen[Zzu[érarbeiten

B die[Forderungen[dler[Plattform[@n[die[Politik[nitfkonkreten
Daten[belegen[zu[kbnnen

@ den[Einsatz[der[Plattform[fir[dlas[Thema[Armutsbekdmpfung
gegenulber[Mitgliedern[lind[Partnerorganisationen[$ichtbar
zu[machen.

Die finanziellen Mittel zur Durchfiihrung der Studie stammen von
einem Beitrag der Autonomen Region Trentino[Budtirol, Amt flr
Europdische Integration an die Plattform fir Alleinerziehende.
Diese Mittel hatten allerdings keinesfalls ausgereicht, wenn der
Erstautor Tobias Troger nicht im Rahmen eines Praktikums seine
Analysen gegen eine bescheidene Aufwandsentschadigung ge[]
leistet hatte und wenn das mit der Durchfiihrung betraute Institut
fir Sozialforschung apellis nicht zusatzliche unbezahlte Arbeit als
Eigenleistung[in[flas[Forschungsvorhaben[éingebracht[hatte.

Das Ergebnis ist daher als gemeinsamer Beitrag aller Beteiligten
zum Europaischen Jahr der Bekdmpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung anzusehen. Damit verbindet sich die Hoffnung, dass
die Untersuchung ihre Ziele erreicht, indem sie Anlass zu ver[]
starkter Auseinandersetzung mit der Problematik ist und Anre[]
gungen[ftrkonkrete[MalRnahmen[bietet.
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2 Anmerkungen[zur[Methode

Armut ist im modernen sozialwissenschaftlichen Verstandnis nicht
auf die wirtschaftliche Lage eines Haushalts reduzierbar (und diese
nicht nur auf das laufende Einkommen), sondern um ein vollstan[]
diges Bild zu erhalten sollten auch andere Aspekte der sogenann[]
ten[Lebenslage[bericksichtigt[yverden,[insbesondere

@ Wohnverhaltnisse,
@ Zugang[zu[Bildung,
@ Zugang[zur[Gesundheitsflrsorge[lind
@ soziale[Einbindung.

Aber nattrlich stellt auch die finanzielle Ausstattung einen zentra[]
len[Aspekt[der[lebenslage[dar.

Die[grundlegenden[Forschungsfragen[dlieser[ftudie[$ind:

1. Wie viele alleinerziehende Eltern und deren Kinder sind von
Armut[Hin[ihren[Verschiedenen[Formen[}Hbetroffen?

2. Mit welchen Schwierigkeiten und Problemen sind sie konfron[]
tiert?

3. Welche[lLésungsmoglichkeiten[bieten[$ich[an?

Die Studie beginnt mit einer Sichtung der zu Sudtirol vorhandenen
Studien und der amtlichen statistischen Daten (ber Einkom[]
mensverteilung und Armut. Als nachster Aspekt werden Sozial[]
leistungen analysiert, die Minderjahrigen bzw. Alleinerziehenden[]
Haushalten zugute kommen und so das Ausmald der 'Sozialhilfe[]
armut' aufzeigen. Mit einer vergleichenden Darstellung verschie[]
dener Datenquellen zur Zahl der Ein[Eltern[Haushalte endet der
einfihrende[Abschnitt[¢fles[Berichts.

Das Herzstiick der Untersuchung bildet eine Sonderauswertung
des sogenannten ,Haushaltspanel Sidtirol” in Bezug auf ver]
schiedene Aspekte der Lebenslage. Beim Haushaltspanel handelt
sich um eine umfangreiche reprasentative Stichprobenerhebung
von Uber 1.000 Sadtiroler Haushalten, die apellis im Jahr 2005 im
Auftrag des WIFO der Siidtiroler Handelskammer durchgefiihrt hat
(mit weiteren Befragungswellen in den darauffolgenden Jahren).
Die Daten wurden vom WIFO dankenswerterweise fir diese Ana[]
lyse[freigegeben.

Im letzten Teil werden einige Vergleiche mit den Nachbarlandern
Osterreich und Deutschland bzw. im europaischen Kontext ange[]
stellt. Sie sollen die Bewertung der fiir Sutdtirol gewonnen Er[]
kenntnisse erleichtern und als Anregung fiir die Konzeption von

MaRRnahmen[dler[g§ezielten[Armutsbekdmpfung[dlienen.
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3 Analyse[amtlicher[Daten

3.1 Einkommensarmut[in[Sidtirol

Fir Siadtirol existieren wenige verlassliche Daten, die Auskunft
Uber Einkommensarmut geben. Die letzte gréBere Untersuchung
des ASTAT zu diesem Thema bezieht sich auf das Jahr 2003.
Demnach lebten in Sidtirol 14,9% der Bevdlkerung in relativer
Armut (ASTAT 2005:[93). Inzwischen wurden im Rahmen einer
Folgeerhebung neue Daten zur Einkommenssituation von Sidtiro[]
ler Haushalten erhoben. Diese sind aber im Detail noch nicht pu[]
bliziert. Nur die durchschnittliche Armutsquote wird in einer Pres[]
semitteilung ausgewiesen. Demnach ist der Anteil der relativ ar(]
men Personen von 14,0% Jahr 2003 auf 16,0% im Jahr 2008 an[]
gestiegen. Er entspricht damit dem EU27[Bchnitt von 16,1%. Die
Zahl der armutsgefahrdeten Haushalte in Suadtirol wird fir 2008
mit 36.000 oder 17,9% aller Haushalte angegeben, geringfligig
mehr[als[2003,Wvo[die[Quote[17,3%[betrug[JASTAT[2010b).

Eine einigermal3en detaillierte Analyse der Einkommensarmut in
Suidtirol gibt es bis zur Verdffentlichung der Detailergebnisse der
ASTAT[Btudie 2008 somit nur flir das Jahr 2003. Hier interessieren
uns vor allem die Daten zur Einkommenssituation von Familien
mit Kindern. Im Jahr 2003 waren Paarhaushalte mit Kindern unter
15 Jahren und Ein[Eltern[Haushalte Gberdurchschnittlich oft von
Armut betroffen. Bei beiden Gruppen betrug die Armutsquote
rund 19% (ASTAT 2005:[94). Ins Auge fallt die Entwicklung der
Armutsquoten von Paaren mit Kindern zwischen 1998 und 2003.
Wahrend die durchschnittliche Armutsquote nur leicht von 14,4%
auf 14,9% zugenommen hat, gab es bei den Paaren mit Kindern
unter 15 Jahren einen Zuwachs von 14,6% auf rund 19% (ASTAT
2005:[97).

Bei Paarhaushalten waére eine Differenzierung nach der Zahl der
Kinder hilfreich. Befunde aus Osterreich und Deutschland weisen
namlich[dlarauflhin,[¢dass[das[Armutsrisiko[$tark[yon[dler[Kinderzahl
abhangt.? Eine Sonderauswertung von ASTAT[DPaten aus dem
Jahr 1998 zeigt, dass dies auch fiir Sidtirol zutrifft (Atz 2004: 8ff).
In diesem Jahr lebten nur 8% der Haushalte mit einem Kind unter
15 Jahren, aber 18% der Haushalte mit zwei Kindern und sogar
40% der Haushalte mir drei oder mehr Kindern in relativer Ar[]

Im Jahr 2008 wurde eine andere Aquivalenzskala verwendet als 2003, deshalb musste der
Wert fiir 2003 mit der neuen Methode laut OECD nochmals berechnet werden: er sinkt da[]
durch[Yon[14,9%[3duf[14,0%[{vgl.[ASTAT[2010b:[]Methodologische[Hinweise").

Eine detaillierte Beschreibung der Situation in Osterreich und Deutschland erfolgt weiter un[]
ten.
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mut (Atz 2004:[8). Das Armutsrisiko steigt also mit zunehmender
Zahl der minderjahrigen Kinder bzw. der Kinder unter 15 Jahren.
Die Grinde dafur sind vielschichtig. Einerseits bringen Kinder
Kosten mit sich, andererseits missen Kinder intensiv betreut
werden. Einer der beiden Elternteile, zumeist die Mutter, verzichtet
daher teilweise oder ganz auf eine Erwerbstatigkeit. Dies schlagt
sich wiederum auf das Einkommen nieder. (vgl. Atz 2004: 9, Be[]
nedikter[2005:[42).

Bei den Ein[Eltern[Haushalten ware eine Differenzierung nach dem
Alter der Kinder sinnvoll. Auch hier ist eine Betrachtung der Daten
aus dem Jahre 1998 aufschlussreich. Fiir dieses Jahr wurde die
Armutsquote fir Ein[Eltern[Haushalte differenziert nach dem Alter
des jingsten Kindes ausgewiesen. Demnach waren in diesem Jahr
nur 7,5% der Ein[Eltern[Haushalte mit Kindern ab 15 Jahren von
relativer Armut betroffen, aber 29% derjenigen mit Kindern unter
15 Jahren (ASTAT 2000: 110). Bei Ein[Eltern[Haushalten mit min[]
derjahrigen Kindern bzw. Kindern bis zu einem gewissen Alter
zeigt sich die Problematik der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
besonders deutlich. Die Aufgabe, ein ausreichendes Einkommen
zu erzielen und gleichzeitig ein oder mehrere Kinder zu erziehen,
hangt hier an einer Person. Die eingeschrankte Erwerbsbeteiligung
des alleinerziehenden Elternteils kann anders als bei Paaren mit
Kindern nicht durch den anderen Elternteil ausgeglichen werden.
Das Einkommen reicht daher oft nicht aus. Die Daten zeigen also:
Ein[Eltern[Haushalte sind zusammen mit kinderreichen Familien
von allen Haushalten am starksten armutsgefahrdet. Dies deckt
sich[it[Befunden[aus[Dsterreich[iind[Peutschland[{siehe[linten).

3.2 Soazialhilfearmut

Eine weitere Definition von Armut beschreibt jene als arm, die
Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe bzw. auf andere Arten von So[]
zialleistungen fiir Bedurftige haben, nach dem Motto: Arm ist, wer
einen Anrecht auf soziale Unterstitzung hat. Im Folgenden wird
die Nutzung verschiedener Arten von Sozialleistungen und Diens[]
ten dargestellt, die flir Kinder, insbesondere solche aus Ein[Eltern[]
Familien[yon[besonderer[Bedeutung[$ind.

In Stdtirol haben im Jahr 2008 tber 4.600 Haushalte das Soziale
Mindesteinkommen und/oder die Ubernahme der Wohnungskos[]
ten (Miete und Wohnnebenkosten) in Anspruch genommen. Die
Zahl der Familienmitglieder in den unterstlitzten Haushalten belief
sich auf 10.720 (Sozialstatistiken 2009:91). Der finanzielle Umfang
dieser[lLeistungen[betragt[liber[10Millionen[Euro.

Fir die ca. 3.200 Empfanger/innen des Mindesteinkommens ist
auch die Verteilung nach dem Typ des Haushalts bekannt: 12%
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werden als 'Alleinerziehend mit Kind' ausgewiesen, 34% als 'Er[]
wachsene mit Familie'. In der Restkategorie 'Weitere', die 25% der
Beglinstigten ausmacht, gibt es weitere Gruppen von Haushalten,
in denen Kinder vermutet werden kénnen, z. B. 'Sinti und Roma'
sowie 'Flichtlinge' (zusammen 4%). Eine grobe Schatzung ergibt
somit, dass im Jahr 2008 etwa 500[600 Ein[Eltern[Haushalte (12%
von 4.600) — das waren ca. ein Prozent aller Haushalte mit minder{]
jahrigen Kindern bzw. gut funf Prozent der Alleinerziehenden® - in
den[Genuss[fer[Finanziellen[$ozialhilfe[fekommen[$ind.

Im Rahmen der Finanziellen Sozialhilfe kbnnen — neben Mindest[]
einkommen und Ubernahme der Miete — noch eine Reihe weiterer
spezieller Leistungen gewahrt werden, darunter sogenannte 'Son[]
derleistungen fiir Minderjahrige'. Diese wurden im Jahr 2008 rund
800 Antragstellern im Gesamtumfang von 550.000 Euro ausge[]
zahlt.

Eine weitere MaRnahme finanzieller Natur, die Kindern in Ein[EI[]
tern[Haushalten zugute kommt, ist der Unterhaltsvorschuss. Er
wurde 309 Antragstellerinnen und Antragstellern gewahrt und
zwar im Ausmald von fast genau einer Million Euro (Sozialstatisti[]
ken[2009:[90).[Rund[400[b00[Kinder[¢ltirften[flavon[profitieren.

Im Sinn des Lebenslagen[Ansatzes der Armutsberichterstattung
interessieren jedoch nicht nur die rein finanziellen Leistungen,
sondern auch andere Dienste, die auf eine schwierige Situation
der Betroffenen schliel3en lassen bzw. dazu beitragen sollen, dass
diese[besser[bewaltigt[yird.

Die Sozialpadagogische Grundbetreuung der Sprengel kam im
Jahr 2008 fast 9.000 Personen zugute, darunter genau 3.568 Min[]
derjahrigen (das sind knapp 4% aller Minderjahrigen in Sadtirol,
wenn man von eventuellen Mehrfacherfassungen absieht). Fir
Kinder und Jugendliche relevant waren u. a. folgende Leistungs[]
arten[{Tabelle[1):

3 Je nach Annahme (iber die Zahl der Alleinerziehenden kdnnten es bis zu 10 Prozent sein:

siehe[Kapitel(3.3.
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Art[der{Leistung Anzahl
Ambulante[$ozialpadagogische[Familienarbeit 1.761
Erziehungsunterstiitzung 1.464
Anvertrauung[@n[GrofReltern 1.130
Uberwachungl]mdlBetreuungl]ln[tlierﬂ)réadoptiven 996
Anvertrauung

Nachmittagsbetreuung[ftr[Minderjahrige 441
Anvertrauung[an[Familien 225
Aufrechterhaltung[des[Familienlebens[Uind[dles 199

Haushaltes

Tabelle[1: Ausgewadhlte Leistungen der Sozialpadagogischen
Grundbetreuung[#[2008

Quelle:[$ozialstatistiken[2009:[18

Bei Betrachtung der Familiensituation der betreuten Minderjahri[]
gen zeigt sich, dass Probleme gehauft in unvollstdndigen Familien
auftreten: Genau die Halfte dieser Minderjahrigen hat demnach
entweder getrennte bzw. geschiedene Eltern (zusammen 35%)
oder nur die ledige Mutter (10%) oder ist Waise (5%). Trotzdem
lebt der Grof3teil der betreuten Kinder und Jugendlichen (86%)
weiter[in[der[Herkunftsfamilie[JAbbildung[1).

Graflk 35— Betreute Minderjdhrige nach Grafik 39— Betreute Minderjdhrige nach
Familiensituation: 2008 Unterkunft: 2008
Kinger von Kinder von i |t b
zusammeniebenden  geschiad, . Adaptiv- _ Soziake - Ledl
f—-l'l."-\"l"l Eltern ﬂlf;fﬂf\i&w l;?‘ml-mé familig £ ""?'Eg‘fl'?‘.ng r%‘fi:m
7.8% 9.5% 51% a7 \8% LT &l
Kinder leiger . R
Muter
10.1% Andere
0.2%

Kinder von Kinder van
getraniten Eitern vertieiratetan Elfern Herktntts-
25.7% 41 6% familie
a6.4%
Abbildung[1: Vom[$Sozialpadagogischen[$prengeldienst[be[]
treute[Minderjahrige[{2008

Quelle:[$ozialstatistiken[2009:19
Von den Ubrigen minderjahrigen Betreuten — in absoluten Zahlen

knapp 500 — waren Ende 2008 genau 164 in einer stationaren
Wohneinrichtung, weitere 171 in Vollzeit bei einer Pflegefamilie
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untergebracht. Der Rest entféllt auf Kinder und Jugendliche, die
bei Verwandten oder bei Adoptiveltern leben (Sozialstatistiken
2009:[33ff).

Zusammenfassend lasst sich fiir die Kinder und Jugendlichen, die
mit den Sozialdiensten in Berlihrung kommen, feststellen, dass
neben rein finanziellen Schwierigkeiten oft auch andere Notlagen
erkennbar sind: der Verlust eines oder beider Elternteile, psy[]
chische Probleme oder Suchtabhangigkeit von Eltern, Bezie[]
hungsprobleme — insbesondere in Trennungssituationen. Obwohl
derartige Schwierigkeiten auf den ersten Blick nichts mit Armut zu
tun haben, gibt es nicht selten Verbindungen: persénliche Pro[]
bleme der Eltern kdnnen zu Armut fihren, Armut wiederum be[]
gunstigt die Vernachlassigung der Kinder mit der Folge von Er[]
ziehungsschwierigkeiten der Eltern und Verhaltensauffalligkeiten
oder[Hchulversagen[dler[Kinder.

Insgesamt ist die ,Sozialhilfearmut” von Kindern und Jugendli[]
chen in Siudtirol zum Glick ein quantitativ eher begrenztes Pha[]
nomen. Kinder in Ein[Eltern[Haushalten haben allerdings ein deut[]
lich héheres Risiko, von Armut in diesem Sinn betroffen zu sein,
als Kinder aus vollstdndigen Familien. Zudem sagt diese sichtbare
Art der Bediirftigkeit wenig aus Uber die Zahl derjenigen, die ihre
Notlage ohne Beteiligung der Sozialdienste zu bewaltigen versu[]
chen.

SchlieB3lich ist anzumerken, dass MalRnahmen wie die Unterbrin[]
gung in einer stationaren Einrichtung meist eine begrenzte Dauer
haben; z. B. sind ca. 80% der Betreuten in Wohneinrichtungen fir
Minderjahrige seit weniger als drei Jahren dort untergebracht,
42% sogar seit weniger als einem Jahr (Sozialstatistiken 2009: 35).
Ahnliches gilt fir andere Arten von Sozialleistungen. Das heiRRt
aber im Umkehrschluss, dass wesentlich mehr Jugendliche ir[]
gendwann im Laufe Ihres Heranwachsens in eine Notlage geraten,
die das Eingreifen der Sozialdienste erfordert. Anders gesagt:
Armut — auch in ihrer manifesten Form als Sozialhilfearmut — ist
eine Erfahrung, die ein nicht unerheblicher Teil der jungen Men[]
schen in Sudtirol macht. ZahlenmaRig lalt sich dieser Anteil mit
den[Yerfligbaren[Informationen[@ber[hicht[&rmitteln.

3.3 Wielviele[Ein[Eltern[Haushalte[gibt[és?

Eine genaue Zahl der Ein[Eltern[Haushalte, in denen Minderjahrige
oder Kinder bis zu einem gewissen Alter leben, gibt es fur Stdtirol
nicht. Ausgewiesen wird zumeist nur die Zahl der Teilfamilien,
also jener Familien, in denen ein Elternteil mit Kindern jeden Alters
lebt (vgl. z.B. ASTAT 2010a). Laut der Melderegisterauszahlung
vom[B1.12.2008[Iebten[in[HudtirolZu[diesem[Zeitpunkt[fund[30.000
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Teilfamilien (vgl. ebd.). Wirde man diese Zahl nun mit den Er[]
gebnissen der Volkszahlung aus dem Jahr 2001 vergleichen, ware
ein rasanter Anstieg zu verzeichnen. Damals gab es laut Volkszah[]
lung nadmlich nur rund 20.000 Teilfamilien (ebd.). Anders fallt je[]
doch ein Vergleich mit der Melderegisterauszahlung desselben
Jahres aus. Es ergibt sich zwar immer noch ein Anstieg, dieser ist
aber nicht mehr ganz so gro3. Im Gegensatz zur Volkszédhlung im
Oktober 2001 kommt die Melderegisterauszahlung am 31.12.2001
namlich auf knapp 24.000 Teilfamilien. Das ist ein Unterschied von
rund 3.000 Familien. Griinde fiir diese Abweichung gibt es sicher[]
lich mehrere. Ein Grund kénnte sein, dass Melderegisterdaten im
Vergleich zu Volkszahlungsdaten einen hdéheren Anteil von
'Schein[Alleinerziehenden' enthalten, also De[facto[Paaren, die ei[]
nen getrennten Wohnsitz, aber eine gemeinsame Wohnung haben
(Benedikter 2005: 49). Auch Volkszahlungsdaten (iberschatzen die
Zahl der Teilfamilien aber eher noch. Die tatsachliche Zahl liegt
daher[yermutlich[¢rheblich[linter[30.000.

Ein zweites Problem liegt in der Bestimmung des Anteils der
Haushalte von Teilfamilien mit minderjahrigen Kindern. Eine An[]
gabe hierzu lasst sich nur flr das Jahr 2002 finden. Ende dieses
Jahres lebten in ca. 45% aller Teilfamilien ein oder mehrere min[]
derjahrige Kinder (ASTAT 2004). Das waren rund 21% aller Fami[]
lien mit minderjdhrigen Kindern und rund 6% aller Sudtiroler
Haushalte. Diese Relation ist fur die vorliegende Untersuchung
wichtig, da — wie wir gesehen haben - lediglich Ein[Eltern[Haus[]
halte mit minderjahrigen Kindern bzw. mit Kindern bis zu einem
gewissen Alter einem erhdhten Armutsrisiko ausgesetzt sind. Geht
man davon aus, dass diese Relation gleich geblieben ist und dass
die tatsachliche Zahl der Teilfamilien bei rund 25.000 liegt, dann ist
von rund 10.000[712.000 Teilfamilien mit minderjdhrigen Kindern
bzw. Ein[Eltern[Haushalten auszugehen. Doch auch hier gilt der
Einwand, dass die Melderegisterdaten oft von der tatsachlichen
Situation abweichen. Ob das nicht nur die absolute Zahl, sondern
auch den Anteil der Alleinerziehenden an allen Haushalten mit
minderjahrigen Kindern senken wirde, ldsst sich nicht mit Si[]
cherheit sagen. Einiges spricht aber dafiir, so die Ergebnisse der
Einkommensstudie fur das Jahr 1998, wo nur jede 10. Familie mit
Kindern bis 14 Jahren als unvollstandig ausgewiesen wird (ASTAT
2000:39).

Was lasst sich sonst noch Uber Ein[Eltern[Haushalte sagen? Al[]
leinerziehende mit minderjahrigen Kindern leben haufiger in der
Stadt als auf dem Land. In Meran sind fast ein Drittel aller Familien
mit minderjahrigen Kindern Haushalte mit nur einem Elternteil, in
Bozen rund ein Viertel. In Dérfern mit einer Einwohnerzahl bis zu
2.000 machen Ein[Eltern[Haushalte immer noch rund ein Sechstel
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aus (ASTAT 2004). Bezliglich des Familienstandes zeigt sich fol[]
gendes Bild: Fast die Halfte aller Alleinerziehenden ist ledig, rund
ein Drittel verheiratet. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass der
Familienstand der Eheleute bei einer gesetzlichen Trennung auf
Jverheiratet” bleibt (ebd.). Verwitwete Alleinerziehende und ge[]
schiedene machen dagegen nur die Minderzahl aus. Haushalte
von Alleinerziehenden setzten sich au3erdem zu fast zwei Dritteln
aus einem Elternteil und einem Kind zusammen. Nur in sechs
Prozent dieser Haushalte leben drei oder mehr Kinder (ebd.). Was
in Hinblick auf die erhéhte Armutsgefdhrdung sicher auch eine
Rolle spielt: Von den minderjahrigen Kindern ist ein Drittel jinger
als funf Jahre (ebd.). Aufgrund der erhéhten Betreuungspflichten
ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in diesem Falle beson[]
ders schwierig. Allseits bekannt ist, dass ein Grol3teil der Alleiner[]
ziehenden Miutter sind. Hierzu gibt es wieder nur Angaben, die
sich auf Teilfamilien beziehen. Demnach hatten Ende 2008 drei
Viertel aller Teilfamilien eine Frau als Familienoberhaupt. Bei den
Ein[Eltern[Haushalten, also den Teilfamilien mit einem oder mehr
minderjahrigen Kindern, liegt der Frauenanteil wahrscheinlich
noch hoéher, da Kinder bei Trennungen fast immer der Mutter zu[]
gesprochen werden (von Muttern ohne festen Partner ganz abge[]
sehen). Der starke Anstieg bei den Teilfamilien mit mannlichem
Familienoberhaupt in den letztem Jahren lasst sich grotenteils
auf die neuen Sorgerechtsbestimmungen zurlckfihren (ASTAT
2010a).
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4 Sonderauswertung:[Lebenslagenarmut

In westlichen Wohlfahrtsstaaten wird Armut meist als relative
Einkommensarmut gemessen. Als armutsgefahrdet gilt jemand
dann, wenn ihm weniger als 60% des Durchschnittseinkommens
zur Verfagung stehen (vgl. auch ASTAT 2010b). Dies ist deshalb
sinnvoll, weil Gber das Einkommen ein groBer Teil der Glter zu[]
ganglich sind, die wir flurs tagliche Leben brauchen. Der tatsachli[]
che Lebensstandard einer Person hangt aber nicht nur vom Ein[]
kommen ab, sondern auch von anderen Faktoren, wie den Ver[]
mogensverhaltnissen oder der Einbettung in soziale Netzwerke®.
Eine genaue Messung von Armut musste also den Lebensstan[]
dard[éiner[Person[dder[¢iner[Familie[¢lirekt[inessen.

Peter Townsend entwickelte zu diesem Zweck den Deprivations[]
ansatz (Townsend 1979). Dieser misst den Lebensstandard einer
Person auf direkte Art und Weise, indem konkrete Fragen zu ver[]
schiedenen Lebensbereichen wie der allgemeinen Lebensfiihrung
oder der Wohnsituation gestellt werden. Als arm gilt dann jemand,
wenn er aus finanziellen Griinden nicht an der gewdhnlichen Le[]
bensweise einer Gesellschaft teilhaben kann. Townsend geht da[]
von aus, dass nur durch genliigend materielle Ressourcen die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben mdglich ist. Ein Mangel an
Teilhabe kann in unterschiedlichen Dimensionen entstehen. In der
vorliegenden Betrachtung werden wir Benachteiligungen in drei
verschiedenen Dimensionen untersuchen (zu einem &hnlichen
Vorgehen[$iehe[$tatistik[Austria[2006:[42):

@ allgemeine[lebensfiihrung
B Wohnsituation
@ Wohnumfeld.

Als Grundlage flr die Sonderauswertung diente die erste Welle
des Sudtiroler Haushaltspanels, eine Stichprobenerhebung, die
apollis im Jahr 2005 im Auftrag des WIFO der Stdtiroler Handels[]
kammer durchgefihrt hat. Dabei wurden detaillierte Informationen
zu verschiedenen Aspekten der Lebenslage bei insgesamt 1.015
Haushalten telefonisch erhoben (siehe Anhang flr weitergehende
Informationen).

In den folgenden Abschnitten wird untersucht, welche Haushalts[]
typen in den Dimensionen 'Allgemeine Lebensfiihrung', Wohnsi[]
tuation und Wohnumfeld besonders benachteiligt sind. Die Haus[]
haltstypologie fir Familien mit Kindern wurde dabei folgender[]
malen[¢rmittelt:

' Armutslagen[konnen[Z.B.[duch[dadurch[¥ermieden[iverden,[dass[[emand[durch[geine[familie
oder{Bekannte[unterstiitzt[fvird.
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@ Zuerst wurde eine Kinderdefinition ausgewahlt, die in der amt[]
lichen Statistik und der wissenschaftlichen Forschung weit
verbreitet ist (u.a. Eurostat, Statistik Austria). Als (abhangiges)
Kind gilt eine Person bis sie hdochstens 15 Jahre alt ist, oder
wenn sie 16 bis 24 Jahre alt ist, in einem Haushalt lebt, zu dem
mindestens einer ihrer Eltern gehdrt, und sie nicht der Er]
werbsbevoélkerung[zuzurechnen[ist.

@ Bei Paaren mit Kindern wurde dann nach der Anzahl der Kinder
differenziert. Als Ein[Eltern[Haushalte wurden lediglich jene
Familien eingestuft, in denen ein Elternteil mit mindestens ei[]
nem[Kind[hach[der[dbigen[Definition[lebt.

Die folgenden zwei Tabellen enthalten Grundinformationen Uber
die Merkmale von Familien mit Kindern in der zugrunde liegenden
Stichprobe.

Anteillan Anteillan(den
Haushaltstyp Haushalte allen[Haus[] Haushalten
halten mitKindern
Anzahl Prozent Prozent
Alleinerziehende 29 2,9% 7,3%
Paare,[1[Kind 102 10,0% 25,6%
Paare,[2[Kinder 159 15,7% 39,8%
Pgare,[.B[bderﬂnehr 43 4.2% 10,8%
Kinder
P‘_alar,[iabh.+unabh. 66 6,5% 16,5%
Kinder
Insgesamt 399 39,3% 100,0%

Tabelle[2:[] Zahl der Haushalte mit Kindern und relativer Anteil
an[allen[Haushalten[}+[Haushaltspanel[2005

Nach dem obgenannten Kriterium sind 3% aller im Haushaltspanel
erfassten Haushalte bzw. 7% aller Haushalte mit (abhangigen)
Kindern als Alleinerziehende einzustufen. Hochgerechnet auf ca.
50.000 Haushalte mit minderjahrigen Kindern entspricht das ca.
3.500 Alleinerziehenden. Auch wenn davon auszugehen ist, dass
die Erreichbarkeit von Ein[Eltern[Haushalten bei einer Umfrage
niedriger ist als jene von Paaren mit Kindern und der Anteil der
Alleinerziehenden dadurch unterschatzt wird, so sollte — aufgrund
der hohen Beteiligungsquote des Haushaltspanels — die Abwei[]
chung von der Realitat doch nicht allzu grol3 sein. Mit anderen
Worten: Auch hier liegt ein deutliches Indiz dafiir vor, dass die
Melderegisterdaten die Zahl der Alleinerziehenden im engeren
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Sinn hoher erscheinen lassen, als sie tatsachlich ist. Trotzdem ist
es naturlich wichtig, das Armutsrisiko dieses Haushaltstyps zu un[]
tersuchen und, falls sich die vermutete Benachteiligung bestatigt,
auff@usgleichende[MalBnahmen[hinzuwirken.

Haushaltstyp Jiingstes{Kind | Altestes[Kind Mutter
Jahre Jahre Jahre

Alleinerziehende 7,0 13,0 41,0*
Paare,[1[Kind 6,0 6,0 38,6
Paare,[2[Kinder 5,0 10,0 40,0
Pgare,[.B[bder[fmehr 4.0 12,0 39,0
Kinder

P‘_alare,[éabh.+unabh. 12,5 20,0 47.0
Kinder

Tabelle[3:[] Durchschnittsalter (Median): jliingstes Kind, altestes
Kind,[Mutter[+{Haushaltspanel[2005

4.1 Allgemeine[lebensfiihrung

Im Falle von Kindern sind Benachteiligungen in der allgemeinen
Lebensfiihrung besonders stark spurbar, beispielsweise wenn es
aus finanziellen Grinden nicht méglich ist, zum Zahnarzt zu gehen.
Es kann aber auch schon schwer wiegen, wenn man nicht wie die
meisten Klassenkameraden in den Urlaub fahren kann. Zur Ana[]
lyse von Benachteiligungen im Bereich der Lebensfiihrung wurden
deshalb verschiedene Fragen verwendet, die in der nachstehen[]
den Ubersicht aufgelistet sind. Im Folgenden werden die Fragen
zuerst einzeln betrachtet, wobei Ein[Eltern[Haushalte, Paare mit
ein, zwei und drei oder mehr Kindern sowie Paare ohne Kinder
miteinander[Verglichen[yverden.
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Frage depriviert(falls
Fahren[$ie[inindestens[¢ine[Woche[pro[Jahr |Nein.
in[die[Ferien?[jweg[Von[zu[Hause) Grund:[hicht[leistbar
Gehen[fie[mindestens[éinmal[pro[Monat Nein.
zum[Essen[ins[Restaurant? Grund:[hicht[leistbar

Gehen[fie[zum[Zahnarzt,[\wenn's[hotig[ist? Nein.
Grund:[hicht[leistbar

Ist[és[im[Jahr[2004{¢inmal[Yorgekommen, Ja
dass[Bie[Bchwierigkeiten[§ehabt[haben,[die
Haushaltsrechnungen[techtzeitig[zu[zahlen?

Wenn[$ie[@n[alle[Einnahmen[iind[Ausgaben |Haushalt[braucht[$ein
denken,[die[Bie[in[Threm[Haushalt[in[éinem Vermaogen[dder[$eine
Jahr[haben,[Wirden[$ie[$agen,[dass[Ihr Reserven[auf[DDER
Haushalt:[Geld[auf[die[Beite[tut;[das[ausgibt, | macht[$chulden
was[hereinkommt;[$ein[Yermdgen[bder
seine[Reserven[aufbraucht;[$chulden[inacht?

Ubersicht 1: Fragen zur allgemeinen Lebensfiihrung [JHaushalts[]
panel[2005

17% der Ein[Eltern[Haushalte kénnen es sich nicht leisten, einmal
im Jahr in den Urlaub zu fahren (siehe Abbildung 2). Bei kinder[]
reichen Familien sind es sogar 19%, wahrend Paare mit weniger
als drei Kindern und ohne Kinder unter dem Durchschnitt aller
Haushalte von 14% liegen.® Ob jemand in den Urlaub fahren kann,
ist damit mal3geblich von der Zahl der Kinder beeinflusst und da[]
von,[bb[és[éinen[dder[zwei[Elternteile[Im[Haushalt[§ibt.

Paare@®hneXinder

Paare,B@derfnehrXinder

Paare,2&Kinder

Paare,AXKind

Alleinerziehende

GESAMT*

0% 5% 10% 15% 20%

Abbildung[2: Ferien[hicht[leistbar[}{Haushaltspanel[2005

*[MurchschnittGesamtbevdlkerung

5 Die[Ergebnisse[3ind[gignifikant:[Tramer's[¥=0,150;[dlpha=0,001
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Beim monatlichen Restaurantbesuch zeigt sich ein ahnliches Bild
(siehe Abbildung 3). Ein[Eltern[Haushalte missen darauf am hau[]
figsten aus finanziellen Griinden verzichten, gefolgt von den kin[]
derreichen Familien. Paare mit weniger als drei Kindern sowie
Paare ohne Kinder liegen bei dieser Frage unter dem Durch[]
schnitt.® Dabei ist anzumerken, dass es durchschnittlich mehr
Leute gibt, die sich einen monatlichen Restaurantbesuch nicht
leisten[kdnnen,[als[géinen[jahrlichen[Urlaub.

Paare®hneXinder

Paare,B®derfnehrXinder

Paare,2XKinder

Paare,AXKind

Alleinerziehende

GESAMT

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung[3: Restaurantbesuch[hicht[leistbar[+{Haushaltspanel
2005

Einen Zahnarztbesuch kann sich in Sidtirol eine grol3e Mehrheit
der Bevolkerung leisten. Von den betrachteten Haushaltstypen,
stechen die kinderreichen Familien hervor. 5,2% dieser Haushalte
kénnen aus finanziellen Grinden nicht zum Zahnarzt gehen. Dieser
Wert liegt leicht tGber dem Durchschnitt von 4,3%. Ein[Eltern[]
Haushalte und Familien mit weniger als drei Kindern sind in die[]
sem Bereich nicht starker benachteiligt als andere Haushaltsty[]
pen.’

Die[hachsten[beiden[Fragen,[beziehen[$ich[direktauf[die[finanzielle
Situation eines Haushaltes. In 21% der Ein[Eltern[Haushalte gab es
im Jahr 2004 mindestens einmal Schwierigkeiten, die Haushalts[]
rechnungen rechtzeitig zu bezahlen (siehe Abbildung 4). Bei den
kinderreichen Familien war dies bei 16% der Fall. Wahrend Paare
mit einem Kind immer noch Gber dem Durchschnitt liegen, sind

6 Die[Ergebnisse[$ind[3ignifikant:[Tramer's[Y=0,122;[3dlpha=0,067[{10%[Niveau)
! Aufgrund[der[geringen[Fallzahl[ind[diese[Ergebnisse[mit[Vorsicht[Zu[genieRen.
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Paare mit zwei Kindern und Paare ohne Kinder in diesem Bereich
nur(leicht[gefahrdet.?

Paare@®hneXinder

Paare,B@derfnehrXinder

Paare,2&Kinder

Paare,AXKind

Alleinerziehende

GESAMT

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung[4: Schwierigkeiten,[die[Haushaltsrechnungen[techt[]
zeitig[zu[bezahlen[{{Haushaltspanel[2005

In Abbildung 5 sind jene Haushalte ausgewiesen, die auf ein Jahr
gesehen ihre Reserven aufbrauchen oder gar Schulden machen.
Auch hier stechen die Ein[Eltern[Haushalte hervor. Fast jeder
vierte braucht seine Reserven auf, oder macht Schulden. Bei den
kinderreichen Familien trifft dies auf einen von fiinf Haushalten zu.
Paare ohne Kinder sowie Paare mit weniger als drei Kindern liegen
bei[dlieser[Frage[im[bzw.[iinter[dlem[Durchschnitt.’

8 Die[Ergebnisse[8ind[gignifikant:[Tramer's[¥=0,155;[dlpha=0,006
¢ Die[Ergebnisse[8ind[gignifikant:[Tramer's[¥=0,141;[dlpha=0,019[{5%[Niveau)
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Paare@®hneXinder

Paare,BBderfnehrXinder

Paare,2&Xinder

Paare,AXKind

Alleinerziehende

GESAMT

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung[b: Reserven[aufbrauchen[o¢der[$chulden[inachen[+
Haushaltspanel[2005

Wir haben bis jetzt alle Fragen einzeln behandelt. Fir ein Gesamt[]
urteil ist es jedoch hilfreich, die Ergebnisse zusammenzufassen.
Dies kann man mithilfe eines Indizes. Dabei erhalt ein Haushalt pro
Benachteiligung einen Punkt. AnschlieBend werden alle Benach[]
teiligungen aufsummiert. Man kann dadurch sehen, in wie vielen
Bereichen ein Haushalt benachteiligt ist. Bei der nun folgenden
Betrachtung wurde eine differenziertere Haushaltstypologie ver(]
wendet, die auch Haushalte ohne Kind berilcksichtigt. AuRerdem
kommt bei den Familien mit Kind eine weitere Gruppe hinzu, die
bis jetzt aus Griinden der Darstellung ausgespart wurde. Es han[]
delt sich um die Familien mit abhangigen und unabhangigen Kin[]
dern. Wie sieht es nun mit der Deprivation im Bereich der allge[]
meinen[lLebensfihrung[aus?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 28% aller Ein[Eltern[]
Haushalte in zwei oder mehr Bereichen eine Benachteiligung er[]
fahren (siehe Abbildung 6). Bei den kinderreichen Familien sind es
rund 19%. Die Situation von Ein[Eltern[Haushalten und kinderrei[]
chen Familien ist damit bedeutend schlechter als jene von Paaren
mit einem Kind oder zwei Kindern. Nur 11% der Paare mit zwei
Kindern sind in zwei oder mehr Bereichen benachteiligt. Bei den
Paaren mit einem Kind sind es gar nur 8%. Von den Haushalten
mit abhangigen und unabhéangigen Kindern sind 23% in zwei oder
mehr Bereichen benachteiligt, also Gberdurchschnittlich viele. Dies
kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass in mehr als der Halfte
dieser Haushalte drei oder mehr Kinder leben. Von diesen Kindern
ist mindestens eines schon der Erwerbsbevélkerung zuzurechnen.
Trotzdem besteht, wie man sieht, eine Uberdurchschnittliche Be[]



apollis *[{inderarmut[ih[3tdtirolFDie[Jituation[Jon[Hin[Eltern[Haushalten 23

nachteiligung der Alleinerziehenden in der Dimension 'Allgemeine

Lebensfihrung'.™

Bei den Haushalten, in denen keine Kinder (mehr) leben, stechen
vor allem die Ein[Personen[Haushalte hervor, von denen 18% in
zwei oder mehr Bereichen benachteiligt sind. Es handelt sich hier
vor allem um altere Personen. Zieht man einen Vergleich Gber alle
Haushaltstypen, sind Ein[Eltern[Haushalte jedoch mit Abstand am
starksten[benachteiligt.

Paare,B@derfnehrXinder
Paare,2&XKinder
Paare,AXKind
Paare,Bbh.+unabh.Xinder
Alleinerziehende

Sonstige@HHDhneXinder
MehrgenerationenfHH
EinBPersonenfHH
Paare®hneXinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

GESAMT

B zweideriinehr M eine keine

Abbildung[6: Benachteiligungen[in[ter[lLebensfiihrung[+Haus[]
haltspanel[2005

4.2 Selbsteinschatzung

Die obigen Ergebnisse decken sich auch mit den subjektiven Ein[]
schatzungen der Betroffenen. Gefragt nach der finanziellen Situa[]
tion des Haushaltes, sagen rund 21% der Auskunftspersonen in
Ein[Eltern[Haushalten, dass sie damit eher bis Gberhaupt nicht zu[]
frieden sind (siehe Abbildung 7). Bei Paaren ohne Kind sowie Paa[]
ren[nit[zweiKindern[behaupten[das[hur(tund[10%."

10 Die[Ergebnisse[gind[gignifikant:[Tramer's[{Y=0,148;[dlpha=0,000
" Die[Ergebnisse[gind[gignifikant:[Tramer's[¥=0,116;[dlpha=0,043[{5%[Niveau)
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Paarel®hneXinder

Paare,B@bderfnehriXinder

Paare,RKinder

Paare,AKind

Alleinerziehende

GESAMT
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M schlecht M mittel ™ gut

Abbildung[7: Finanzielle[$ituation[¢dles[Haushaltes[}+[Haushalts[]
panel[2005

Etwas deutlicher ist das Bild noch bei der Frage, wie der Haushalt
mit dem Einkommen zurecht kommt (siehe Abbildung 8). Hier sa[]
gen 31% der Auskunftspersonen in Ein[Eltern[Haushalten, dies sei
eher schwierig bis sehr schwierig. Bei den anderen hier betrachte[]
ten[Gruppen3ind[észwischen[12[1ind[14%."

Paare®hneXinder

Paare,B@derfnehriXinder

Paare,R2Kinder

Paare,AKind

Alleinerziehende

GESAMT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M schlecht M mittel ™ gut

Abbildung[8: Zurechtkommen[mit(Einkommen[{{Haushaltspanel
2005

Gefragt nach der Verdnderung der finanziellen Situation im Ver[]
gleich zum Vorjahr, sagen rund 41% der Auskunftspersonen in

2 Die[Brgebnisse[8ind[3ignifikant:[Tramer's[Y=0,163;@lpha=0,000
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Ein[Eltern[Haushalten, die Situation habe sich eher bis stark ver[]
schlechtert (siehe Abbildung 9). Bei den kinderreichen Familien
geben das Uberraschenderweise nur rund 16% an."™ Das kann Gu[]
tes bedeuten, konnte aber im Falle einiger Familien aber auch ein[]
fach heil3en, dass ihre Situation gleich schlecht geblieben ist. Ins[]
gesamt gibt mehr als ein Viertel der Auskunftspersonen an, in ih[]
rem Haushalt héatte sich die finanzielle Situation im Vergleich zum
Vorjahr{Verschlechtert.

Paare@®hneXinder

Paare,B@derfnehrXinder

Paare,2&Kinder

Paare,AXKind

Alleinerziehende

GESAMT
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Abbildung[®: Finanzielle[$ituation[im[Yergleich[zum[Vorjahr[+
Haushaltspanel[2005

4.3 Wohnsituation

Im Bereich Wohnen wurden verschiedenen Fragen beriicksichtigt,
die insgesamt die Wohnsituation abbilden. Wie weiter oben wurde
auch hier ein Index gebildet. Dieser umfasst den allgemeinen Zu[]
stand des Hauses/der Wohnung, die Gro3e des Hauses/der Woh([]
nung und die Tatsache, ob angemessen geheizt werden kann. Die
GrolBe der Wohnung/des Hauses wurde objektiv iber die Zim[]
meranzahl pro Person gemessen. Von den Haushalten, in denen
jeder Person weniger als ein Zimmer zur Verfligung steht, wurden
zusatzlich nur jene als benachteiligt eingestuft, die ihre Wohnung
bzw.[ihr[Haus[auch[$ubjektiv[als[zu[klein[beschreiben.

1 Die[Ergebnisse[3ind[gignifikant:[Tramer's[¥=0,115;[dlpha=0,048[{5%[Niveau)
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Frage depriviert(falls

Darflich[fragen:[Ist[Thre[/Wohnung[jHaus[heu |in[¢inem[$chlechten
oder[frisch[tenoviert,[in[¢inem[§uten[Zustand, | Zustand
aber[hicht[kirzlich[tenoviert,[in[éinem
schlechten[Zustand?

WielViele[Zimmer[hat[Thre[Wohnung[llhr[Haus | weniger[als[éin[Zim[]
(ohne[Kichelind[Bad)? mer/Kopf[lobjektiv)
UND[Ist{Ihre[Wohnung/ihr[Haus[zu[klein? Ja[lsubijektiv)

Haben[Bie[mit[ThrerfWohnung/ihrem[Haus
eines[der[Probleme,[Hie[ich[jetzt[yorlese?
Wohnung/Haus[ist[$chlecht[¢eheizt Ja

Ubersichtl}:|]=ragen|}ur|]NohnsituationEI-I]-IaushaItspaneIE2005

Hinsichtlich der Wohnsituation am schlechtesten gestellt sind —
wie zu erwarten — die kinderreichen Familien (siehe Abbildung 10).
Rund 10% der Haushalte dieses Typs sind in zwei von drei Berei[]
chen benachteiligt, rund 20% in einem von drei Bereichen. Fur
kinderreiche Familien ist es aufgrund des hohen Platzbedarfs be[]
sonders schwierig, eine passende Wohnung zu finden. Bei den
Ein[Eltern[Haushalten sind ebenfalls 10% der Haushalte in zwei
Bereichen benachteiligt. Fast 80% berichten jedoch von gar keiner
Benachteiligung. Man kdénnte sagen, einige wenige Ein[Personen[]
Haushalte sind im Bereich Wohnen sehr stark benachteiligt, die
grofBe Mehrheit aber lberhaupt nicht. Die schlechtesten Wohn[]
verhéltnisse sind bei den Mehrgenerationenhaushalten vorzufin[]
den."

Paare,B&derfnehrXinder
Paare,2&Kinder
Paare,AXKind
Paar,@Ebh.+unabh.Xinder
Alleinerziehende

Sonstige@HHDhneXinder

MehrgenerationenHH

EinPersonenHH
Paare®hneXinder |n———

|
GESAMT 4 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zweibderifinehr M eine keine

Abbildung[10: Benachteiligungen[im[Bereich[Wohnsituation'[+
Haushaltspanel[2005

" Die[Ergebnisse[3ind[gignifikant:[Tramer's[¥=0,139;[dlpha=0,001
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44 Wohnumgebung

Die Umgebung, in der ein Haus oder eine Wohnung steht, kann
einen erheblichen Einfluss auf die Lebensqualitdt einer Familie
haben. Vor allem Larm, schlechte Luft und Vandalismus kénnen
eine grolRe Beeintrachtigung darstellen. Wie bei den vorherge[]
henden Aspekten der Lebenslage wurde auch in dieser Dimension
ein Index gebildet, der Beeintrachtigungen in drei Bereichen ab[]
deckt.

Frage depriviert(falls

Haben[$ielnitllhrer[Wohnung/ihrem[Haus
eines[dler[Probleme,[Hielich[jetzt[Vorlese?

Larm[in[derlUmgebung Ja
Schlechte[LuftffUund[Umweltqualitat,[Zum Ja
Beispiel[\vegen[dem[Verkehr[bder[yvegen[ter
Industrie

Vandalismus[in[dlerfUmgebung Ja

l"JbersichtE.B:|]=ragen[¢urDNohnumgebungl}ﬂ-laushaItspaneIBOO5

Ein[Eltern[Haushalte berichten bei allen drei Fragen am meisten
von Beeintrachtigungen. Zusammengenommen zeigt sich daher
ein eindeutiges Bild: Ein[Eltern[Haushalte leben am hé&ufigsten an
Orten, die Umweltprobleme mit sich bringen. Mehr als ein Viertel
aller Haushalte dieses Typs hat in zwei der drei Bereichen Pro[]
bleme.[Bei[kinderreichen[Familien[$ind[@s[@hnlich[Viele."

Paare,B@derfnehrXinder
Paare,2&Xinder
Paare,AXKind
Paar,@Ebh.+unabh.Xinder
Alleinerziehende

Sonstige@HHDhneXinder
MehrgenerationenHH
EinPersonenHH
Paare®hneXinder

GESAMT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 2@der@nehr M eine keine

Abbildung[11: Beeintrachtigungen[durch[das[Wohnumfeld[+
Haushaltspanel[2005

15 Die[Ergebnisse[3ind[3ignifikant[@uf{dem[10%[Niveau:[Tramer's[Y=0,110;@lpha=0,081
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Insgesamt ist zu sagen, dass recht viele Haushalte mit mindestens
zwei Umweltproblemen zu kdmpfen haben, ndmlich 18%. Starkere
Umweltprobleme gibt es naturgemald in der Stadt. Hier haben
rund 25% der Leute mit zwei oder mehr Problemen zu kdmpfen.
Auf[dem[land[$ind[és[hur[tund[12%.

Land

Stadt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N zweidbdernehr M eine M keine

Abbildung[12: Beeintrachtigungen[durch[tdas[Wohnumfeld[hach
Stadt/Land[+Haushaltspanel[2005

Kénnten Ein[Eltern[Haushalte deshalb so stark in diesem Bereich
benachteiligt sein, weil sie haufiger in der Stadt leben? Bei ge[]
trennter Betrachtung zeigt sich, dass Ein[Eltern[Haushalte sowohl
in der Stadt, als auch auf dem Land weit haufiger mit zwei oder
mehr[Umweltproblemen[zulkdmpfen[haben[als[fler[Durchschnitt.

Paare@®hneXinder

Paare,B@dertnehrXinder

Paare,2Kinder

Paare,AXind

Alleinerziehende

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N zweidbdernehr M eine M keine

Abbildung[13: Beeintrachtigungen[durch[das[Wohnumfeld[jnur
Land)[#{Haushaltspanel[2005
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4.5 Mehrfachbenachteiligung

Die Gesamtsituation einer Person oder einer Familie hangt von
den Lebenslagen in den verschiedenen Einzeldimensionen ab, die
wir bis jetzt betrachtet haben. Um ein Gesamturteil zu féllen, kann
man diese Dimensionen wiederum zusammenfassen. Zu diesem
Zweck werden zuerst jene Haushalte in einer Dimension als de[]
priviert eingestuft, die zwei oder mehr Benachteiligungen ausge[]
setzt sind. In einem zweiten Schritt wird geschaut, bei welchen
Haushaltstypen[die[Deprivationen[kumulieren.

In der Gesamtschau zeigt sich ein eindeutiges Bild (siehe Abbil[]
dung 14): Ein[Eltern[Haushalte sind von allen Haushaltstypen am
starksten benachteiligt. Rund 14% sind in zwei der drei Dimen[]
sionen (allgemeine Lebensfiihrung, Wohnsituation und/oder
Wohnumfeld) depriviert. Fast die Hélfte in mindestens einer Di[]
mension. Auch kinderreiche Familien und Paare mit abhangigen
und unabhangigen Kindern weisen Uberdurchschnittlich viele Be[]
nachteiligungenfaus.™

Paare,B@derfnehrXinder
Paare,2&XKinder
Paare,AXKind
Paar,@Ebh.+unabh.Xinder
Alleinerziehende

Sonstige@HHDhneXinder
MehrgenerationenHH
EinPersonenHH
Paare®hneXinder

GESAMT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zweideriinehr M eine keine

Abbildung[14: Anzahl[der[Pimensionen,[in[dlenen[zwei[dder[inehr
Benachteiligungen[Vorherrschen[}Haushaltspanel
2005

16 Die[Ergebnisse[8ind[3ignifikant[@uf{dem[10%[Niveau:[Tramer's[Y=0,105;[@lpha=0,093
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5 Internationaler[Vergleich

5.1 Osterreich[und[Peutschland

Wir haben nun die Situation von Familien mit Kindern und insbe[]
sondere von Ein[Eltern[Haushalten in Stdtirol unter die Lupe ge[]
nommen. Doch wie sieht es bei unseren Nachbarn in Osterreich
und[Deutschland[aus?

In beiden Landern gehoren Ein[Eltern[Haushalten zu den Hauptri[]
sikogruppen in Bezug auf Armutsgefahrdung. Im Jahr 2008 waren
in Osterreich 29% der in Ein[Eltern[Haushalten lebenden Personen
von Armut betroffen. Die durchschnittliche Armutsgefdhrdungs(]
quote lag mit 12,4% deutlich darunter (vgl. Statistik Austria 2009:
69). Ein Blick nach Deutschland férdert ein dhnliches Bild zu Tage.
In Deutschland waren im Jahr 2008 rund 36% der Personen in Ein[]
Eltern[Haushalten von Armutsgefdhrdung betroffen (Eurostat
2010). Die Armutsrisiken fiir Alleinerziehende sind in Osterreich
und Deutschland also dhnlich hoch wie in Sidtirol (vgl. Atz 2002).
Man darf aber nicht alle Ein[Eltern[Haushalte Gber den gleichen
Kamm scheren. Wenn rund 30% der Personen in Ein[Eltern[]
Haushalten armutsgefahrdet sind, dann heil3t das eben auch, dass
7 von 10 Personen in solchen Haushalten nicht von Armut
betroffen[$ind.

Das erhéhte Armutsrisiko von Ein[Eltern[Haushalten lasst sich auf
verschiedene Ursachen zurlickfihren. Besonders stark gefahrdet
sind alleinerziehende Miutter. Alleinerziehende Vater haben im
Durchschnitt ein ahnlich hohes Einkommen wie Ehepaare mit
Kindern (Eggen 2005). Doch dazu weiter unten. Der siebte deut[]
sche Familienbericht (BMFSFJ 2006) umschreibt die Situation von
alleinerziehenden[Mittern[folgendermal3en:

~Eine wesentliche Ursache fir das lberdurchschnittliche
Armutsrisiko von allein erziehenden Miittern und ihren
Kindern liegt in ihrer Gberproportionalen Betroffenheit von
Erwerbslosigkeit bzw. wird durch zu niedrige oder nicht
realisierbare  Unterhaltsanspriiche verursacht. Hinzu
kommt, dass flexible und ganztdgige Betreuungsangebote
fdr Kinder als eine wichtige Voraussetzung zur Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit von allein Erziehenden nicht in aus(]
reichendem Mal3e vorhanden sind. Dartiber hinaus er[]
schwert das vergleichsweise niedrige Einkommen in den
so genannten frauentypischen Berufen eine eigensténdige
Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit.” (BMFSFJ 2006:
167)
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Wenn von 'Uberproportionaler Betroffenheit von Erwerbslosigkeit"
gesprochen wird, muss spezifiziert werden, was damit gemeint ist.
Alleinerzieherinnen sind namlich ahnlich haufig erwerbstatig wie
Matter in Paarfamilien, also in rund 6 von 10 Fallen. Dies trifft
sowohl fiir Osterreich (vgl. Klapfer 2010: 172) wie auch fir
Deutschland zu (vgl. BMFSFJ 2008: 11). AulRerdem gilt: Wenn
Alleinerzieherinnen arbeiten, dann arbeiten sie langer als Mutter in
Paarhaushalten. In Deutschland arbeiten 54% aller erwerbstatigen
Alleinerzieherinnen 35 und mehr Stunden, aber nur 39% der
erwerbstatigen Mitter in Paarfamilien (BMFSFJ 2008). In
Osterreich zeigt sich ein &hnliches Bild (Klapfer 2010). Die
Aufgabe, ein ausreichendes Einkommen zu erzielen und
gleichzeitig ein oder mehrere Kinder zu erziehen, hangt bei
alleinerziehenden Miittern (und auch Véatern) aber an einer Person.
Ein zweites Erwerbseinkommen gibt es nicht. Daher muss man die
Erwerbsquote von alleinerziehenden Mittern auch mit jener von
Véatern in Paarhaushalten vergleichen. Diese ist mit 90% aber
erheblich héher (vgl. ebd.: 10, Kytir/Moser 2010: 129). So gesehen
haben[alleinerziehende[Miitter[also[éine[hiedrige[Erwerbsquote.

In Deutschland bestreiten 32% der Alleinerziehenden ihren
Lebensunterhalt Gberwiegend durch Arbeitslosengeld | oder Il. Der
Anteil der arbeitslosen  Alleinerzieherinnen  sinkt  mit
zunehmendem Alter des jungsten Kindes. Ungefahr 5% leben
Uberwiegend von der Unterstlitzung Dritter (Eltern oder Partner).
Die klare Mehrheit der Alleinerziehenden, namlich 57%, finanziert
ihren Lebensunterhalt hauptsachlich durch Erwerbstatigkeit.
(BMFSFJ 2008: 12). In diesem Zusammenhang nennt der deutsche
Familienbericht einen weiteren wichtigen Punkt, namlich die
vergleichsweise niedrigen Einkommen in den frauentypischen
Berufen. Trotz Erwerbstatigkeit reicht das Einkommen bei
alleinerziehenden Mittern oft nicht aus: Alleinerzieherinnen zahlen
Uberdurchschnittlich oft zur Gruppe der 'working poor' (Eggen
2005). Damit sind Personen gemeint, die trotz
Vollzeiterwerbstatigkeit von Armut betroffen sind. Jede neunte
alleinerziehende Mutter mit Kindern zwischen 6 und 15 Jahren lebt
trotz[Vollzeitarbeit[in[Armut[jvgl.[ébd.).

Eine besondere Gruppe bilden alleinerziehende Véter. Sie haben
im Durchschnitt ein ahnlich hohes Einkommen wie Ehepaare mit
Kindern (Eggen 2005). AuRerdem haben sie meist weniger und
altere Kinder. In Bezug auf Erwerbstatigkeit zeigt sich:
Alleinerziehende  Véater sind  haufiger erwerbstatig als
alleinerziehende Frauen, aber seltener als Vater in Paarfamilien
(Klapfer 2010, BMFSFJ 2008). Sie haben dementsprechend auch
ein hoheres Durchschnittseinkommen als alleinerziehende Mitter.
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Dies auch deshalb, weil sie seltener ihre Erwerbstatigkeit
unterbrochen[haben[]Eggen[2005).

5.2 Europa

Ein Blick in andere europaische Lander zeigt, dass Personen in
Ein[Eltern[Haushalten Uberall starker von Armut betroffen sind als
der Durchschnitt der Bevolkerung (siehe Abbildung 15). Die
geringsten  Differenzen zwischen der Armutsquote der
Gesamtbevodlkerung und der Armutsquote von Personen in Ein[]
Eltern[Haushalten gibt es in Danemark, Norwegen, Finnland,
Schweden und Frankreich. Die skandinavischen Lander und
Frankreich zeichnen sich durch ein stark ausgebautes
Kinderbetreuungssystem aus. Dies erleichtert es alleinerziehenden
Vatern[lind[Mttern[¢ine[Erwerbstatigkeitf@ufzunehmen.

EUELS |

England
Deutschland

Spanien

EinElternEHaushalte

.. Personen
Osterreich ( )

Italien B Gesamtbevolkerung
Schweden
Frankreich M Differenz

Finnland

Norwegen
Danemark

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung[15: Armut[Von[Ein[Eltern[Haushalten[im[¢uropaischen
Vergleich

Quelle:[Furostat[2010,[éigene[Darstellung
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6 Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich der Fragestellung zur Armut von
Kindern in Alleinerziehenden[Haushalten von verschiedenen Sei[]
ten gendahert. Dadurch ist es — trotz der dlirftigen Datenlage — ge[]
lungen, ein facettenreiches Bild Gber die Situation dieser Familien
zu zeichnen. Dieses Bild beruht auf statistischen Informationen,
die haufig schon einige Jahre alt sind. Die Ergebnisse sind jedoch
so klar, dass sie im Wesentlichen auch die heutige Situation be[]
schreiben.

Die Analyse hat eindeutig gezeigt, dass Ein[Eltern[Haushalte und
kinderreiche Familien in Bezug auf die allgemeine Lebensfiihrung
iiberdurchschnittlich haufig benachteiligt sind. Uber die drei be[]
trachteten Dimensionen hinweg (allgemeine Lebensfiihrung,
Wohnsituation, Wohnumfeld) weisen sie Uberdurchschnittlich oft
eine Mehrfachbenachteiligung auf. Aullerdem sind Ein[Eltern[]
Haushalte und kinderreiche Familien tiberdurchschnittlich oft von
Einkommensarmut betroffen (Atz 2004: 8ff, ASTAT 2000: 110).
Kinderarmut, insbesondere die Benachteiligung von Ein[Eltern[]
Haushalten und kinderreichen Familien, stellt in Sidtirol also
zweifellos ein Problem dar. Auch die Sozialdienste, insbesondere
die Sozialpadagogische Grundbetreuung, haben es besonders oft
mit Kindern aus unvollstandigen Familien zu tun, nicht selten im
Gefolge von Ehetrennungen. Aus sozialpolitischer Sicht wirft dies
die Frage nach geeigneten Gegenmal3nahmen auf. Dies ware je[]
doch[Thema[éiner[¢igenenUntersuchung.

In diesem Kontext ist eine Studie des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (WIFO) aufschlussreich. Sie zeigt, dass die
Beseitigung von Kinderarmut nicht nur eine Frage erhdhter Geld[]
zuwendungen ist. Genauer gesagt: Mit einer Steigerung monetéarer
Transfers muss nicht zwangslaufig eine Reduktion der Armutsge[]
fahrdungsquote von Kindern einhergehen (Festl et al. 2010: 87).
So ist das AusmaB an familienbezogenen Leistungen in Osterreich
weit Gberdurchschnittlich, wahrend sich die Armutsgefédhrdungs[]
quote von Kindern nur im europaischen Mittel befindet. ,Grund[]
satzlich ist Kinderarmut in jenen Landern am geringsten, wo sich
die Erwerbsbeteiligung von Eltern auf hohem Niveau befindet und
gleichzeitig eine effektive Umverteilung durch das Steuer[] und
Transfersystem stattfindet” (ebd.). Die Autoren der Studie identifi[]
zieren dementsprechend den Ausbau des Kinderbetreuungssys[]
tems[als[¢éine[dler[zentralen[Reformoptionen.

Ohne einer Debatte Uber MalBhahmen zugunsten von Alleinerzie[]
henden, die in Sidtirol notwendig und erfolgversprechend waéren,
vorgreifen[zu[Wvollen,[érgeben[$ich[als[Bchlussfolgerungen:
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@ Alleinerziehende sind auch in Sidtirol eine von verschiedenen
Formen der Armut besonders haufig betroffene Kategorie von
Haushalten, und das trotz verschiedener sozial[Jund familien[]
politischer[Férdermal3nahmen.

@ Finanzielle Schwierigkeiten gehen haufig mit Benachteiligung in
zentralen Lebensbereichen wie allgemeine Lebensfiihrung (z. B.
Urlaubsgewohnheiten, Restaurantbesuch), Wohnsituation und
Wohnumfeld[éinher.

@ Die wirtschaftliche Situation eines Haushalts ist meistens von
der Moglichkeit seiner Mitglieder zu beruflicher Tatigkeit und
dem daraus erzielten Einkommen bestimmt. Alleinerziehende
kénnen eine solche Tatigkeit aber nur in dem Umfang austiben,
als die Betreuung ihrer Kinder gewahrleistet ist. Daraus folgt,
dass finanzielle Férderungen allein zu wenig sind, um die Be[]
nachteiligung von Kindern in Ein[Eltern[Haushalten auszuglei[]
chen. Der Ausbau von leicht zuganglichen und bedarfsgerech[]
ten Angeboten der Kinderbetreuung fiir verschiedene Alters[]
gruppen[$pielt[hierbei[éine[zentrale[Rolle.

@ Da Ein[Eltern[Haushalte in Sidtirol nachweislich in Bezug auf
den Bereich Wohnen und auf verschiedene Aspekte der allge[]
meinen Lebensfiihrung im Durchschnitt schlechter gestellt sind
als andere Haushalte (mit und ohne Kinder), sollten sozialpoli[]
tische MalRnahmen auf eine gezielte Verbesserung in diesen
Bereichen abzielen — und natlrlich auch in anderen zentralen
Lebensbereichen, die aus methodischen Grinden hier nicht
untersucht werden konnten, wie der Zugang zur Bildung fir die
Kinder.

@ Angesichts des Mangels an aktuellen, aussagekraftigen Daten
waére auch der Aufbau einer systematischen und genauen Be[]
obachtung der Situation von Ein[Eltern[Haushalten als Teil der
Sozial[[bzw.[[Armutsberichterstattung[@ul3erst[\viinschenswert.
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8 Anhang

Sidtiroler[Haushaltspanel[{{Welle[1

Der Sonderauswertung liegen die Daten des sogenannten Sidti[]
roler Haushaltspanels — Welle 1 zugrunde, eine reprasentative
Stichprobenuntersuchung, die apellis im Auftrag des WIFO der
SudtirolerfHandelskammer[dlurchgefiihrt[hat.

Grundgesamtheit der Befragung waren in Sidtirol anséassige
Haushalte und deren Mitglieder. In der Zeit zwischen dem 21. Juni
und dem 18. November 2005 wurden detaillierte Informationen zur
Zusammensetzung und zu verschiedenen Aspekten der Lebens[]
lage bei insgesamt 1.015 Haushalten mit zusammen 3.017 Mit[]
gliedern telefonisch erhoben. 636 dieser Personen gehérten auff]
grund ihres Alters (unter 16 Jahren) nicht zur Zielgruppe, sodass
diese aus 2.381 Einzelpersonen besteht, die befragt werden soll[]
ten. Tatsachlich wurden 2.049 giiltige Interviews durchgefiihrt,
was[einem[Anteil[yon[B6%[éntspricht.

Es handelt sich um eine geschichtete, disproportionale Zufalls[]
stichprobe mit anschlieBender mehrstufiger Gewichtung. Die
Netto[Antwortquote der befragten Haushalte bezogen auf jene
Haushalte, bei denen ein Kontakt Gberhaupt gelang, liegt bei 70%
und[ist[als[$ehr[gut[zu[bewerten.

Die Angaben zum Einkommen beziehen sich auf das Jahr 2004,
die[librigen[auf{dlen[BefragungszeitpunktfFommer[Herbst[2005.



